




Hermeneutics has become a major issue in current theological thought. It 
is quite apparent that the interpretation of Holy Scripture is one of the 
most often discussed subjects amongst theologians. As to the authority of 
the Bible, its self-evidence is a particularly noticeable factor. This in turn 
has a direct bearing on the explicatio and applicatio o f  Scripture in 
preaching, and consequently on the very life of the church. It is argued 
that, even though the human factor should not be minimized, God 
Himself is subject of his Word in those various statures in which it 
addresses mankind.
Daar is w aarskynlik geen ander faktor w^at d ie oorsaak van soveel 
m eningsverskil tussen teoloë is, as die u iteenlopende standpunte oor 
d ie gesag van die Skrif nie. D it w issel van 'n  volledige B ib lisistiese  
benad ering , w at d ie gesag van die Skrif verbind aan presiese h istoriese 
betroubaarheid  tot in die noukeurigste besonderhede van alles w at in 
d ie Bybel geskryf is enersyds, tot die radikaalste vorm e van Skrifkritiek, 
w at d ie geskrew e W oord as sodanig van alle G oddelike gesag stroop 
andersyds. In laasgenoem de geval bly dit dan m ensew oorde, w at wel 
op 'n  besondere w yse deur God gebruik kan word om  'n  bepaalde idee 
of kerugm a by die laser of hoorder tuis te bring. As sodanig is  d it egter 
n ie die W oord van God nie.
D ie stelling dat d ie Bybel God se W oord is , kan natuurlik  nie 
em piries bew ys word nie. D it is 'n  geloofs-apriori. Daarom  word daar 
in d ié verband steeds verw ys na die selfgetu ienis of ou top istie van die 
Skrif. Hy dra sy geloofw aardigheid , en derhalw e sy gesag, in  hom self. 
H ierdie verband tussen geloofw aardigheid en gesag word skerp gefor- 
m uleer in  die N ederlandse G eloofsbelydenis: 'O n s glo ook sonder 
tw yfel alles w at daarin vervat is . . . om dat d ie H eilige G ees in ons hart 
getu ig  dat hulle van God is. Hulle het ook die bew ys daarvan in 
hulleself . . .' (N GB, A rtikel 5).
'n  Vraag w at hiemnee saam aan die orde kom , is of die gesag van die 
H eilige Skrif deurgaans van dieselfde aard is, en of daar n ie tog
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onderskei m oet word op grond van die bepaalde inhou d van verskil- 
lende Skrifgedeeltes nie. H erm an Bavinck het, byvoorbeeld , onderskei 
tussen norm atiew e gesag en h istoriese gesag in  d ie Bybel. D it is im m ers 
so dat n ie alles w at in  die Bybel opgeteken is , in  direkte sin  norm atiew e 
betek en is v ir ons het n ie. Sekere dele is wel h istories w aar, m aar n ie  'n  
algem ene reël v ir geloof en lew e nie. D it beteken  egter hoegenaam d n ie 
dat die au ctoritas h istoriae  en die auctoritas n orm ae  op 'n  abstrakte wryse 
geskei kan w ord nie. In sekere h istoriese gegew ens, w at as sodanig  n ie 
v ir ons norm atief is n ie , lê daar tog 'n  gesagvolle w aarskuw ing of 
opdrag van God vir ons opgesluit. O m dat daar 'n  groot verskeid enheid  
literêre genres in  d ie Bybel voorkom , dra die w aarheid  telkens 'n  ander 
karakter, w aarvolgens dit ook elke keer geinterp reteer m oet w ord. D it 
doen egter n ie in  d ie m inste en ige afbreuk aan die gesag van die Skrif 
nie. Sow el die norm atiew e as d ie h istoriese gesag is voile G oddelike 
gesag.
D ie ond erskeid ing  w at H eyns m aak tussen skop iese en p eriferiese 
gesag -  na aanleid ing van die tw eeledige ond erskeid ing  m et betrekking  
tot die boodskap  van die Skrif -  kan m oontlik  d ieselfde bed oeling  hê. 
D ie gesag van die sentrale boodskap van die Bybel is skop iese gesag; 
dit geld alle m ense en tye en om standighede. P eriferiese gesag is 
ontleende gesag: D it staan in d iens van die sentrale inhoud van die 
Skrif. D it is egter m eteens ook duidelik  dat daar die m oontlikheid  is om 
h ierd ie ond erskeid ing  so te in terpreteer dat dit neerkom  op 'n  vorm  van 
graduele in sp irasie , as sou sekere dele van die Skrif m eer en  ander 
m inder geïnsp ireerd  w ees, en gevolglik 'n  m eerdere of m indere m ate 
van gesag dra. D ie term e skopies en periferies m oet dus liefs n ie  in 
verband m et die gesag van die Skrif gebru ik  w ord n ie , alhoew el dit 
goedskik ten opsigte van die boodskap daarvan toepaslik  kan w ees.
Ten opsigte van die Skrifgesag as sodanig m oet daar selfs h oeg e­
naam d nie onderskei word nie. D ie hele Skrif kom  tot ons m et d ie voile 
gesag van G od, d ie A uctor prim arius, en d it geld dus die geheel en al sy 
dele. W ie op grond van m enslike in sigte  gaan bepaal w at m eer en wat 
m inder gesag het in  d ie Skrif, eis v ir hom self 'n  outonom ie op wat 
n iem and toekom  nie. V anselfsprekend m oet d ie aard van die toepas- 
sing  van h ierd ie gesagsw oord bepaal word aan die hand van verant- 
w oorde herm eneu tiese beg insels en reëls.
D ie gesag van die H eilige Skrif is in  geen opsig  beperk  nie. D aar m oet 
egter goed begryp word dat daar n ie 'n  beroep op d ie gesag van die 
Skrif gedoen m ag word vir aanw ending daarvan bu ite  sy b ed oeling  om 
nie. Daarom  is dit so noodsaaklik dat n ie net d ie teoloog n ie , m aar ook
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die gew one Bybelleser bedag m oet w ees op d ie gevaar van 'n  B ib lis is- 
tiese  Skrifgebruik . W aar d ie Bybel egter volgens sy bed oeling  gelees en 
gebru ik  w ord, geld sy gesag die voile spektrum  van die lew e. D it geld 
ook v ir alle m ense. D ie Skrif is n ie  net God se W oord vir gelow iges n ie , 
m aar v ir almal. O ok as G oddelike im peratief is d it 'n  norm atiew e w oord 
vir alm al sonder enige u itsondering.
As lew ende W oord van God is d ie Skrif ook n ie  tydgebonde of 
kultuurgebonde n ie , m aar ty d betrokk e of tydgerig. D ie Bybel is be- 
trokke by  elke tyd en gerig  op d ie huid ige situ asie, net soos op die 
situ asie  van sy ontstaanstyd, m aar dan vanselfsprekend in  d ié sin  dat 
daar vanu it d ie h istoriese situ asie en beriggew ing 'n  eietydse toepas- 
sing  gem aak word. So bly die ew ige woord h ier en nou . d ie lam p 
w at m y die w eg w ys, die lig op m y pad' (Ps 119: 105), ook op d ie pad 
van d ie eskaton.
God het sy W oord in  skrifgew orde gestalte as genadem iddel aan die 
m ens gegee. D aar is egter geen sprake van 'n  w erktuiglike genadebe- 
m iddeling  deur d ie Skrif nie. W anneer dit volgens d ie bed oeling  van 
die G ees gebruik  w ord, vloei d ie genade en w aarheid van G od daardeur 
tot ons voordeel; w anneer d it m isbruik  w ord, haal dit d ie oordeel van 
valse g etu ien is oor hom  w at n ie ag slaan op die bed oeling  van d ie G ees 
nie.
O m dat d ie Skrif tot ons kom in die gestalte van m enslike taal en 
vorm , kan ons ook m enslik  handel daarm ee. O ns kan d it gehoorsaam  of 
veronagsaam , aanvaar of verw erp, loof of kritiseer. M aar aan die W oord 
self verander dit n iks nie. D it bly  die m iddel w aardeur G od geloof in 
ons harte werk. W ant d ie g etu ien is van die G ees w aardeur geloof tot 
stand kom , is inhou delik  niks anders as die g etu ien is van d ie Sk rif nie. 
M aar ju is  om dat dit d ie volkom e w erk van die oneindige G od is , word 
die kring ook w eer voltooi: V anuit d ie geloof w at deur d ie H eilige Skrif 
bem iddel is , bely  ons d ie G oddelike gesag van die Skrif. D aar is  dus n ie 
éérs 'n  verifikasiew eg en daam a 'n  geloofsw eg n ie , m aar om gekeerd: 
W ie glo, aanvaar d ie gesag van die H eilige Skrif (Berkouw er 1968: 11). 
D ie geloof w at volg op die spreke van G od, bely  ook d ie gesag van die 
H eilige Skrif.
W ie d ie Bybel as boek bloot rasioneel w il benader, sal noodw endig  
bedroë daarvan afkom . V ertolking van die H eilige Skrif is afhanklik  van 
sekere veronderstellings w at net langs 'n  geloofsw eg aanvaar kan word. 
Prim êr is dat die lew ende God Hom aan ons openbaar en dat d ie Skrif 
d ie 'h an teerbare ' gestalte is w aarin d ié openbaring tot ons kom . O ok dit 
is n ie  iets w at op en ige m anier bew ys kan w ord n ie ; d it is 'n  beg insel
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w at berus op geloofsaanvaarding, net soos die w aarheid  dat d ie H eilige 
G ees illum inerend  betrokke is by  die w erk van die Skrifondersoeker. 
Bavinck (1967) noem  die p rincip ia  w at in  geloof aanvaar m oet w ord: 
God as principium  essendi van d ie teologie; d ie principium  cognoscen di 
externum  of selfop enbaring van God soos neergelê in d ie Skrif; en  die 
principium  cognoscen di internum  of illu m inasie van die m ens deur die 
G ees van God.
D it is m eteens duidelik  dat daar noodw endig 'n  duidelike verband 
m oet w ees tussen die aard van gesag w at iem and aan die Skrif toeken, 
en die vertolking w at hy aan die inhoud gee. D it is natuurlik  net so 
w aar dat d ie feit van verskillende vertolk ingsm oontlikhede ook skerp 
k ritiese vrae oor d ie gesag van die Skrif as sodanig  ontlok.
W ie d ie ou top istie van die Skrif aanvaar, het daarm ee 'n  geloofskeuse 
gem aak: D ie Skrif het gesag in  hom self, en d ie gesag staan vas, 
onafhanklik  van die m ens se ontvangs daarvan. D ie H eilige Skrif 
ontleen sy gesag onder geen om standighede aan ons vertolking daarvan 
n ie  (Berkouw er 1966: 180).
U iteraard ontstaan daar problem e w anneer elke verklaarder sy ver­
tolking aansien  as d ie w are bed oeling  van die W oord, sodat hy hom  
daarm ee ook m eteens kan beroep op die Skrifgesag self. W anneer daar 
op h ierd ie w yse ten opsigte van botsende standpunte 'n  beroep  op die 
G oddelike gesag gedoen w ord, kan d it 'n  saak van die grootste 
verleentheid  vir die kerk en die w elm enende gelow ige w ord. D it m oet 
derhalw e duidelik  w ees dat daar net in d ie geval van 'n  w erklik 
korrekte in terp retasie van die Skrif, sprake kan w ees van 'n  gesagheb- 
bende uitspraak. D ie vraag na 'n  betroubare herm eneu tiese sleutel vir 
d ie ontslu iting  van die Skrif in  sy w are bed oeling  is van deurslagge- 
w ende belang vir d ie kerk en teologie.
D ie d iepste oorsaak van verskillende Skrifvertolk ings is d ie verduis- 
tering van die m ens se verstand as gevolg van d ie sondeval. D ie 
probleem  lê dus beslis n ie by  die H eilige Skrif self n ie. As W oord van 
God is  dit volkom e duidelik, m aar soos d ie m ens as gevolg van die 
sondeval m et die goeie skepping  van God m oet w orstel om  'n  bestaan , 
m oet hy ook m et d ie goeie openbaring van God w orstel om  'n  verstaan. 
V anw ee sy sondige natuur, leef daar in d ie m ens se hart allerlei 
w eerstande teen 'n  su iw er vertolking van d ie Skrif. 'n  Su iw er vertolking 
van die Skrif is m eerm ale 'n  teregw ysing, 'n  korreksie, op ons natuur- 
like neiging. Daarom  die m ens se verset daarteen.
W anneer iem and die Bybel oopm aak om  daaruit te lees o f dit te 
bestudeer, doen hy dit noodw endig m et bepaalde vooronderstellinge.
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D it kan ook baie  m aklik gebeur dat d ie leser, bew us of selfs onbew u s, 
eerder na bev estig in g  v ir sy eie standpunt gaan soek as na die 
op enbaring  van d ie w il van God. So kan die Bybelleser se houding, sy 
lew ens- en w êreldbeskou ing, horn iets anders laat verstaan as w at d ie 
w are bed oeling  van die betrokke Skrifgedeelte is.
Korrekte Skrifvertolking het prim êr m et die eer van God te doen. D ie 
Bybel is im m ers sy openbaring  aan ons en Hy word geëer w anneer dié 
openbaring  op die regte w yse gehanteer word. D ie w are bed oeling  van 
die Skrif m ag n ie  deur d ie m ens se natuurlike neig ing  tot d ie kwaad of 
deur d ie gevolge van d ie sonde verduister word nie. D at d ie W oord die 
lam p is w at ons die w eg v ^ s ,  en die lig op ons pad is , is n ie net 
in d ikatief n ie , m aar ook im peratief (Ps 119: 105).
D it spreek vanself dat d ie korrekte of verkeerde verstaan van die Skrif 
gew eldige im plikasies het v ir d ie leer en d ie lew e van d ie leser. In die 
geval van 'n  bed ien aar van die W oord, is d ie im plikasies selfs nog veel 
groter, om dat letterlik honderde m ense w eek na w eek deur sy Skrifver- 
klaring gelei en selfs g ekond isioneer word. D aarom  lê d ie Skrif self ook 
soveel nadruk op d ie noodsaaklike w aarheidskarakter van die p red i­
king. M aar ook vir d ie pastorale gesprek en vir die apologetiese en 
polem iese d iskussie is korrekte Skrifverstaan onontbeerlik . Berkouw er 
wys tereg op d ie gevaar dat die W oordbedienaar d ie Skrif kan vertolk 
op 'n  m anier w at m et d ie bedoeling  van die H eilige G ees so te sê niks 
te doen het n ie. D ie im plikasie daarvan is doodgew oon dat God w oorde 
in  d ie m ond gelê w ord w at Hy nooit gespreek het nie!
D it is dus 'n  onontkom bare en selfs blyw ende opdrag v ir d ie teologie 
om  ernstig  te soek na reëls w at by die bestud ering  van die Bybel 
toegepas kan word ter w ille van korrekte Skrifverstaan. H ierdeur het 
die teologiese d issip lin e van die H erm eneutiek beslag gekry: Daar 
m oes sekere sleutels aangedui word ter w ille van die korrekte ontslui- 
ting  van die Bybel.
D ie funksionering  van die H erm eneutiek is egter n ie  sonder pro- 
blem e nie. V ir d ie teologie as sodanig, en by  nam e v ir d ie beoefen in g  
van die D ogm atiek, het daar im m ers sekere gevare duidelik  gew ord. 
Polm an (1969: 10) w ys u itvoerig  op 'n  u iters gevaarlike tendens w an ­
neer d ie H erm eneutiek sy grense oorskry. D ie n egentiende eeu is 
gekenm erk deur 'n  afw ysing van die D ogm atiek as legitiem e vorm  van 
teologisering. D ie gew eldige invloed van Karl Barth het h ierd ie tendens 
v ir enkele dekades en igsins gestu it, m aar in d ie huid ig e teologiese 
klim aat staan die D ogm atiek w eer eens 'in  de ban der herm eneu tiek '. 
D ie sistem atisering  van die Skrifw aarhede soos dit in d ie D ogm atiek
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gedoen w ord, word voorgestel as sou d it m ank gaan aan soveel 
problem e dat dit inderdaad n ie  net onm oontlik  is n ie , m aar selfs 
ongeoorloof, onsaaklik  en ondoelm atig.
H ierdie tendens is egter n ie d ie grootste gevaar rondom  dié teolo- 
g iese d issip lin e nie. H erm eneutiek kan ook sy grense in  'n  totaal ander 
sin  oorskry en in 'n  sekere sin  te belangrik  word. D ie gevaar dat 
beroepsteoloë d ie verstaan van die Skrif as hulle eksklu siew e voorreg 
gaan opeis, sodat dat daar geen ruim te m eer bly  vir 'n  gew one, 
eenvoudige verstaan van die Bybel n ie , is n ie denkbeeld ig  nie. D ie 
vrees is ook n ie  ongegrond dat d ie verm enigvuld iging van teologiese 
problem e rondom  die regte vertolking van d ie Skrif tot gew eldige 
frustrasie by  d ie gew one Bybelleser kan lei nie. W anneer d ie gedagte op 
die gem eente oorgedra word dat d ie Bybel inderdaad n ie  d ie d uidelik- 
kenbare W oord van God is n ie , skep dit vir d ie lidm aat 'n  gew eldige 
gesagskrisis rondom  die belydenis van die Sola Scriptura. D it mag 
nooit, m aar nooit, gebeu r dat die gew one Bybelleser tot d ie gevolgtrek- 
king kom  dat God se eintlike W oord baie ver w eg, daar êrens anderkant 
die koninkryk van die teoloë is nie. W ant w at is dan nog d ie sin  van 
Bybelgebruik  in d ie b innekam er en by huisgodsdiens?
In d ie reform atoriese tradisie bely  ons die onfeilbaarheid  van die 
heilige Skrif en daarm ee saam sy volkom e betroubaarheid  (N G B, 7). En 
tog is dit so dat ons dikw els voor Skrifgedeeltes w at, ten  m inste 
oënskynlik , m et m ekaar in teenspraak is, te staan kom . So is daar onder 
andere direkte aanhalings van d ie w oorde van Jesu s, w at in  die 
w eergaw es van die evangelies van m ekaar verskil. In dié verband  het 
K uyper reeds tereg daarop gew ys dat daar by d ie verklaring van die 
H eilige Skrif gevra m oet word na die bedoeling  van die H eilige Gees. 
B inne die ruim te w at geskep word deur die organiese insp irasieleer, is 
daar 'n  voor-d ie-hand -liggende verklaring vir h ierd ie sogenaam de 
d iskrepansies. W at d ie H eilige G ees aan ons wou oordra as W oord van 
G od, het Hy n ie alléén gedoen n ie : Hy het m ense g ebru ik  as Bybel- 
skryw ers om  Sy boodskap aan die kerk oor te dra en v ir d ie kerk te 
bew aar. En om dat Hy hulle gebru ik  het net soos hulle w as, elkeen  m et 
sy eie stel herinneringe en bronne, spreek d it vanself dat hulle geskrifte 
n ie letterlik m et m ekaar sou ooreenkom  nie. D ie bed oeling  van die 
H eilige G ees w as beslis n ie om vir ons 'n  h istories korrekte, letterlike 
w eergaw e van die w oorde van Jesu s te gee n ie , m aar om  'n  bepaalde 
G oddelike w aarheid  by ons tuis te bring. O p dieselfde w yse m oet ons 
m et d ie bedoeling  van die G ees rekening hou in  ons verklaring van elke 
deel van die Bybel in O u en N uw e Testam ent.
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B in n e die ruim te van die organiese insp irasieleer kan en m oet ons 
ook reken ing  hou m et die kennishorison  of verw ysingsraam w erk van 
die Bybelskryw ers. A1 kom hulle w^oord tot ons u it 'n  b aie  ongekom - 
p liseerde sam elew ing, beteken  dit n ie dat die Bybel daarom  m inder 
betrou baar is n ie. D ie H eilige Skrif is im m ers so gesk iy f dat sy inhoud 
n ie g ebind  is aan 'n  bepaalde tyd nie. D ie W oord geld n ie m inder vir 
d ie m ens van die 20ste eeu m et al sy tegnologiese vaardighede as w at 
d it vir d ie eerste lesers gegeld het n ie. D aarom  m oet ons ook n ie praat 
van die ty dsgebondenheid  van d ie Skrif of van sy u itsprake n ie , m aar 
eerder van d ie tydbetrokkenheid  daarvan. M et h ierd ie  ond erskeid ing  
w ord daar n ie  altyd in  d ie teologie genoegsaam  rekening gehou nie. D ie 
sin  van Skrifverklaring is im m ers daarin geleë om  vas te stel w at dié 
W oord presies vir d ie m ens van destyds w ou sê, en hoe d ieselfd e 
w aarheid  op ons eie tyd toegepas kan en m oet word. W anneer d it so 
hanteer w ord, kom  die gesag van d ie Skrif as sodanig vanselfsprekend 
n ie in  gedrang nie. G raafland (1973: 43v) w ys tereg daarop dat m ense 
alte m aklik praat van die tydgebondenheid  van d ie Sk rif om dat 
hulleself tydgebonde m ense is.
As daar een d ing is w at n ie  sterk genoeg beklem toon kan word n ie , 
is dit dat ons deur ons behoefte aan vertolking van d ie H eilige Skrif, 
n ooit d ie Bybel as gegew enheid  op d ie agtergrond m ag dring nie. Daar 
m oet inderdaad vryheid van eksegese w ees en daar m oet herm eneu - 
tiese reëls toegepas w ord, m aar daar m oet steeds 'een  geduldige 
concentratie op de Schrift zelf' w ees (Berkouw er 1966: 199). D ie H eilige 
Skrif is volledig betroubaar in  w at dit bedoel om  te sê. D ie groot 
verantw oordelikheid  w at rus op die skouers van die teoloog is om  hom  
eksegeties deeglik te kan verantw oord ten opsigte van die w are 
bed oeling  van die Skrif.
In d ié verband is dit belangrik  om  daarop te let dat d ie bepaalde 
w oorde w at in  d ie H eilige Skrif gebruik w ord, inderdaad van groot 
belang is. D it is n ie m aar net die gedagtes of w aarhede agter d ie w oorde 
w at die ge'inspireerde w oord van God is nie. D ie pasa g ra fe  van 2 
T im oteu s 3: 16 laat ons duidelik  verstaan dat ons d ie w aarhede in  die 
Bybel n ie  kan losm aak van d ie bepaalde vorm  w aarin hulle gestel word 
nie. D eur d ie sorg van die H eilige G ees het die skryw ers n ie  w oorde 
gebru ik  w at 'n  ander betek en is sou gee aan d ie saak w at God in  die 
Bybel v ir ons wou bew aar nie. In hierd ie betekenis is d ie bepaalde 
w oorde w at d ie eerste skryw ers gebruik het, ge'inspireerde w oorde: N ie 
as losstaande w oorde n ie , m aar as Skrifw oorde b in n e 'n  bepaalde 
konteks.
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D ie deurslaggew ende vraag is vanselfsprekend hoe daar te w erk 
gegaan m oet word om die Skrif korrek te vertolk. D it is noodsaaklik  dat 
die sleutel daarvoor in  d ie Skrif self gevind w ord; d ie gebru ik  van en ige 
bu ite-B y belse herm eneu tiese sleutel sou m eteens d ie prysgaw e van die 
prioriteit en G oddelike gesag van die H eilige Sk rif im pliseer.
D it is egter so dat talle herm eneu tiese sleutels w at ju is  n ie  aan h ierd ie 
prim êre vereiste voldoen n ie , deur die loop van die jare vir d ié doel 
aangedien is. D ie sp iritu alistiese sleutel van 'n  pneum atiese of allego- 
riese eksegese, en die rol w at dit in  d ie gesk ied enis van die kerk en  in 
die teologie gespeel het, is bekend genoeg. D aarbenew ens is  'n  ver- 
skeidenheid  van sleutels w at eintlik  'n  bepaalde w ysgerige onderbou 
het, aan d ie hand gedoen.
D ie invloed van Rudolf Bultm ann m et sy ek sisten sia le  in terp retasie- 
m etode m oet ook in  die huid ige teologiese denke n ie  onderskat word 
nie. D it gaan v ir horn veral oor d ie m od em e m ens se verstaan van die 
boodskap van die N uwe Testam ent. Elke sw eem  van 'n  verouderde 
Bybelse w êreldbeeld , w at vir die hedendaagse m ens 'n  aanstoot is, 
m oet verw yder w ord, sodat hy tot 'n  nuw e verstaan van hom self en die 
w êreld kan kom . W at ons m oet in sien  volgens Bultm ann, is dat die 
'onaanvaarbare ' elem ente in d ie Skrif m aar blote m itologiese inkled ing 
is van die ein tlike kerugm a van die Bybel. Daarom  is d ie skynbaar 
ob jek tiew e uitsprake in die Bybel oor God n ie bedoel as ob jek tiew e 
m ededelinge nie. D it is net 'n  ob jektiverende m anier van praat oor 
eksistensiele gebeu rten isse, en dus bloot su b jektiew e belyd en isse oor 
wat God aan die m ens gedoen het. D ie N uw e Testam ent m oet ge- 
ontm itologiseer word deur deur te dring tot d ie d iepste bed oeling  
daarvan. D it kan net gebeur w anneer d ie leser (eksegeet) d ie S elbstver-  
standnis van die skryw er ontdek. D ie m oontlikheid  daartoe lê in  die 
gem eenskaplike bestaanstrukture van alle m ense -  d ie sogenaam de 
ek sisten sia le  -  daarom : eksistensiale interpretasie.
D it is m erkw aardig dat H ans Kiing hom  in  d ie verdediging van sy 
eksegetiese m etode teenoor die R oom s-K atolieke Kerk beroep  op die 
noodsaaklikheid  van 'n  konsekw ente Skrifgeoriënteerde teologie (Kiing 
& M oltm ann 1980: 87). W anneer hy hom  dan v ir d ié doel b ed ien  van die 
h istories-k ritiese  m etode van Skrifondersoek, verloën hy sy eie  b eg in - 
sel deur d ie Skrifinhou d as sodanig aan die kritiek  van die m enslike 
rede te onderw erp. D ieselfde gevaar staan ook lew ensgroot op die 
agtergrond by Schillebeeckx m et sy h erm eneu tiese beginsel dat die 
ortopraksie d ie verifik asie-begin sel van die ortodoksie is ('aan hun 
vruchten zult ge ze k ennen ' -  C ongar 1968: 106): D ie toets w at aangelê
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w ord, is d ié van 'n  verklaringsbeginsel w at van bu ite  d ie Sk rif self 
geneem  is.
M et h ierd ie soort vertrekpunt kom  die eksegeet n ie  verder as u itleg 
op grond van eie  in sig  n ie , sodat dit telkens w eer u itloop op 'n  
n\iskenning van die Skrifgesag. D aarom  is d ie nadruklike w aarskuw ing 
van d ie apostel ter sake; 'D it veral m oet julle w eet: G een profesie in  die 
Sk rif kan op grond van eie  in sig  reg u itgelê (epiluseds) v^ord n ie  . . (2 
Pet 1: 20). O ns u itgangspunt m oet derhalw e altyd d ie teks self bly. 
Daarom  ook die m erkw aardige stelreël van die R eform asie: sacra  
Scriptura sui ipsius interpres -  die heilige Skrif is sy eie verklaarder.
V anselfsprekend gaan dit h ier n ie  om 'n dooie letter w at verklaar 
m oet word nie. D it gaan om Skrifgetu ienis w at deur d ie geloof en  onder 
leid ing  van d ie H eilige G ees m et Skrifgetu ien is vergelyk w ord. So word 
ons deur d ie H eilige G ees gelei op die w eg van 'n  korrekte vertolking 
van die Skrif, terw yl d ie sleutel steeds die Bybelse g egrap ta i (daar staan 
geskryw e) bly. D ie eenvoudige im plikasie hiervan is dat ons die 
Skrifw oorde altyd in  hulle voile konteks sal lees: K erugm aties, m aar ook 
literêr en kultuu r-h istories. D it is im m ers ook die finale vryw aring teen 
B ib lisism e.
W anneer d ie belangrike beginsel van d ie Skrif as sy eie verklaarder 
aanvaar w ord, im pliseer dit n ie  dat die verklaringsfunksie van d ie 
teologie as w etenskap daarm ee u itgeskakel is n ie. W at w el volg, is dat 
alle verklaringsbeginsels w aarm ee die teologie w erk, Skriftuurlik  ge- 
fundeer m oet w ees. H ierdie sien ing  kan ook goed verantw oord word 
vanu it d ie vertrekpunt dat d ie ob jek  van die teologie d ie H eilige Skrif 
is.
D ie teologie gaan ook as vakw etenskap ju is  van Sk rifk ennis gebru ik  
m aak om  die Skrif self reg te vertolk.
D it spreek vanself dat daar sekere hulpw etenskappe is w at 'n  bydrae 
sal lew er sodat die teologie sy funksie soveel beter kan vervul: D ie 
bestud ering  van d ie grondtale van die Bybel, sekere d issip lin es in  die 
hum aniora, d ie w ysbegeerte en m oontlik heelw at m eer. M aar selfs 
langs d ié weg word die w etenskap op sigself nooit m ede-verklaarder 
van die Skrif n ie , soos GC Berkouw er volkom e tereg aantoon. K ennis- 
ontslu iting  vanuit d ie Bybel m oet altyd langs d ie weg van d ie sui ipsius 
in terpres  geskied.
Sedert die verskyning van Berkouw er se belangw ekkende dogm a- 
tiese studies oor die H eilige Skrif, het die d iskussie oor Sk rifin sp irasie , 
Skrifgesag en Skrifverstaan in gereform eerde kring gew eldig toege- 
neem . D it blyk onder andere daaruit dat Skrifbeskouing  die onderw erp
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van besp reking  gew ord het by  talle teologiese kongresse, m aar ook by 
k onferensies van predikante; dat d it v ir ondersoek deur sinodes aan 
stud iekom m issies opgedra is ; dat talle artikels daaroor in  w etenskaplik- 
teologiese tydskrifte en in  die populêre kerklike pers verskyn h et; d it is 
tew ens m eerm ale d ie onderw erp van lew endige d isku ssie in  die 
korrespondensiekolom m e van kerklike blaaie.
Een van die m ees kontroversiële g ebeu rten isse van dié tyd w as die 
p u blikasie van 'n  verslag w at voor die D elftse sinode van d ie G erefor- 
m eerde K erken N ederland gedien het. A an dié verslag, w at in  1980 
onder die titel G od m et ons gep u bliseer is, het onder andere m eegew erk 
proff Baarda, Firet, D e M oor, Van Peursen en V eenhof. Soos d ie su btitel 
aandui, is d ie prim êre vraag wat aan d ie orde gekom  het d ié na d ie aard 
van die Skrifgesag. V anselfsprekend is daar dan ook ind ringend  aandag 
gegee aan die sleutel v ir korrekte Skrifvertolking. Reeds u it d ie in lei- 
d ing blyk dat die deputaatskap w at v ir d ie verslag verantw oordelik  
w as, tot d ie gevolgtrekking gekom  het dat d ie Bybel net reg geinter- 
preteer kan word in d ien  daar u itgegaan w ord van d ie sogenaam de 
'relationeel w aarheidsbegrip '.
D it is u it d ie staanspoor duidelik  dat daar in d ie rapport G od m et ons, 
geopereer word m et 'n  bepaalde w ysgerige w aarheidsbeskouing . D ie 
opstellers w il tw ee tendense van d ie hand w ys. Enersyds is daar die 
gevaar van 'n  ob jek tiew e w aarheidsbegrip : 'n  M ededeling is  net w aar 
as dit presies m et d ie w erkhkheid  van d ie gebeure w at m eegedeel 
word, ooreenstem . H ier gaan dit dus om 'n  p resiese, h istories-korrekte 
w eergaw e van w at gebeu r het. M erkw aardig genoeg fu nk sioneer hier- 
d ie w aarheidsbeskouing by tw ee wyd u iteenlopende rigtings; By die 
fundam entalism e, m aar ook by die voorstanders van 'n  p ositiw istiese 
Skrifkritiek. Aan die anderkant staan 'n  su b jek tiew e w aarheid sbegrip , 
w aar d ie w aarheid  self afhanklik gestel word van d ie kennend e su b jek : 
lets is net w aar as d ie m ens kan in sien  dat d it w aar is. O p 'n  
rasionalistiese w yse word die w aarheid in  d ié geval dus bep aal deur 
w etenskaplike of filosofiese insigte.
H ierteenoor stel d ie rapport dan dat d ie w aarheid nog o b jek tief nog 
su b jek tie f is, m aar relasioneel. Sow el die ob jek tiew e as d ie su b jektiew e 
kante m oet verreken word om die w aarheid  te ken. D ie w aarheid  kan 
n ie anders geken word n ie as op 'n  ek sisten siële  w yse, m et ander 
w oorde, in  die m ens se persoonlike betrokkenheid  by  d it w aarvan hy 
k ennis neem .
In d ie lig van h ierd ie sien ing  word daar dan gevra na ons k ennis van 
die Bybel se w aarheid . D ie voor-d ie-hand -liggende antw oord is dat ons
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dié w aarheid  net in  'n  gelow íge om gang m et d ie Skrif kan ken. In die 
Skrif gaan d it inderdaad om geloofsw aarhede w aarvan ons net in  'n  
persoonlike verhouding tot C hristus w are k ennis kan hê. D it beteken  
egter n ie  dat d ie w aarheid van d ie Skrif afhanklik is van die m ens se 
geloof nie. D ie w aarheid word n ie  deur d ie geloof geskep n ie , m aar 
slegs ontvang, stel Berkouw er tereg. D ie Skrif word n ie  eers w aar as die 
m ens dit hoor en gelow ig ken n ie , m aar is waar om dat d it d ie W oord 
van God is. D ie bantering  van 'n  relasionele w aarheidsbegrip  m oet 
noodw endig  uitloop op su b jektiw ism e en relatiw ism e. D it is dan ook 
n ie  vreem d dat d ie rapport self in soveel w oorde stel dat d ie w aarheid  
w at ons in d ie Skrif v ind , persoonlik  bepaald is n ie. D ie im plikasie 
daarvan is duidelik  genoeg: W at daar geskryw e staan, kan v ir een leser 
of hoorder 'n  ander w aarheid  inhou as v ir die volgende leser of 
hoorder! D aarm ee het die norm atiw iteit van die Skrif tot so 'n  m ate in  
gedrang gekom , dat d ie vraag na Skrifgesag bykans irrelevant gew ord 
het. D ie dilem m a rondom  leertug w aarin d ie G ereform eerde Kerken 
N ederland (GKN) hom  teen die einde van d ie sew entigerjare bevind  
het (K uitert, W iersinga) m oet sonder die m inste tw yfel m et h ierd ie 
sien in g  in verband gebring word.
D it is natuurlik so dat d ie w aarheid relasionele aspekte het, m aar as 
sodanig is dit n ie  relasioneel n ie. D ie w aarheid van God is geopenbaar 
in  die d inam iek van God se W oord. W anneer die g eg rap ta i -  d it wat 
geskryf is -  as gegew enheid  onderw aardeer w ord, kom die gesag van 
die H eilige Skrif altyd em stig  in gedrang.
In die rapport val d ie klem veels te sw aar op die m enslike faktor in 
die insp irasie. D it geld n ie  net ten opsigte van die Bybelskryw ers nie, 
m aar selfs ook van die lesers. M et goeie grond is die k ritiese opm erking 
gem aak dat d ie rapport u iteindelik  ook nie m eer d ie noodsaaklike 
onderskeid ing tussen insp irasie en illu m inasie duidelik  handhaaf nie.
W anneer d ie rapport in  sy geheel gelees w ord, w ek d it b u iten d ien  
ook die indruk dat m instens 'n  bepaalde vorm  van graduele insp irasie 
goed aanvaarbaar is; D ie Skrif is n ie in  al sy dele op dieselfde w yse en 
in dieselfde m ate geïnsp ireer nie.
Selfs al ontken die opstellers van die rapport dit u itdruklik , plaas 
h ierd ie sien in g  d ie toegang van die gew one leser tot d ie Bybel as 
geskrew e W oord van God em stig  in die w eegskaal, soos W D  Jonker in 
sy kritiek  volkom e tereg aantoon. W etenskaplike teologie word so 
ongeveer 'n  sine qua non  v ir 'n  korrekte verstaan van die Skrif, w ant 
sonder k ennis van die h istories-k ritiese m etode kan die Bybel eintlik  
n ie  reg gebruik  word nie. 'D ie  gebruik van die Bybel as su prem a index
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controversiarum  in  direkte sin , word onm oontlik  as gevolg van die 
relasionele w aarheidsbegrip  w at op ons kontekstuele om gang m et die 
Bybel beru s' (Jonker 1982).
D it alles hou natuurlik gew eldige im plikasies vir die p red ik ing  in. 
Sen d er explicatio  kan daar geen app lica tio  w ees nie. M aar sonder goeie 
herm eneu tiek  val albei deur die mat.
D it is m erkw aardig dat die Bybel sonder enige terughoudendheid  
van d ie gepredikte w oord praat as d ie W oord van God. Paulus stel dit 
sonder m eer aan d ie Tessalonisense dat hy God daarvoor dank 'dat julle 
die boodskap van God w at ju lle van ons gehoor het, ontvang en 
aangeneem  het in  d ie oortu iging dat d it n ie m ensew oorde is n ie , m aar 
die w oord van God. En dit is ook inderdaad die w oord van G od . .
(1 Tess 2: 13). D ie prediking is alëthds logon theou , w erklik, sonder enige 
tw yfel, die W oord van God. In sy kom m entaar w ys Calvyn op die 
d u bbele im plikasie hiervan. V ir d ie leraar is dit 'n  gew eldige verm a- 
ning  om  niks anders as d ie su iw er W oord van God te verkondig  nie. En 
wat d ie hoorder betref: Baie m ense besef n ie dat hulle in  d ie w oord w at 
deur d ie verkondiging tot hulle kom , m et God self te doen h et n ie ; hulle 
m oet goed w eet dat die prediking n ie m aar d ie ydele, persoonlike 
m ening van d ie leraar is nie. Ewe aangrypend is d ie apostel se w oord 
aan die K orintiërs: 'O n s tree dus op as gesante van C hristus, en d it is 
God w at deur ons 'n  beroep op julle doen; (2 Kor 5: 1 8 - 2 0 ) ;  en C hristus 
se eie  w oord aan die w at Hy uitgestuur het: 'W ie na ju lle lu ister, lu ister 
na M y' (Luk 10: 16).
W at C hristus beloof het aan sy Kerk in  verband m et d ie le id ing  van 
die H eilige G ees (Joh 14: 26; 16: 13—15), het klaarblyklik pertinent 
betrekking op die prediking van die W oord. D ie prim êre genadem iddel 
wat deur d ie G ees van God gebruik word om  die verlossing  in  C hristus 
by  die m ens tuis te bring  en in  hom  tot 'n  realiteit te m aak, is  d ie 
W oord. D ie vraag is egter of d it net die W oord in sy skrifgew orde 
gestalte is, en of dit ook gese kan word van die W oord in sy verkondi- 
gingsgestalte. Dat laasgenoem de inderdaad ook die geval is , blyk 
duidelik  u it verskillende u itsprake van d ie Skrif self: 'D ie  geloof kom 
dus deur d ie prediking w at 'n  m ens hoor, en d ie pred iking w at ons 
hoor, is d ie verkondiging van C hristu s' (Rom  10: 17); en w anneer die 
apostel verw ys na d ie prediking in  d ie gem eente, sê hy sonder m eer dat 
die 'u itw erk ing  daarvan' op die w at glo, die bew ys is dat d it inderdaad 
'n ie  m ensew oorde is n ie , m aar die w oord van G od ' (1 Tess 1: 13).
D aar kan dus geen sprake w ees van enige spanning  of dualism c 
tussen d ie gesproke woord en d ie geskrew e W oord van God nie.
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M erkw aardig is dat h ierd ie soort spanning n ie  net gevind w ord w aar 
daar 'n  onderw aardering van die gepredikte w oord is n ie , m aar ju is  ook 
by  die oorskatting daarvan. 'n  T ip iese voorbeeld van laasgenoem de is 
Ebeling , vir w^ie d ie verkondigde w oord die eintlike W oord is , d ie viva  
vox  evangelica.
D ie H eilige G ees w erk deur d ie W oord van God in  al sy verskillende 
gestaltes: As Skrifgew orde W oord m aar ook as W oord in  sy verkondi- 
g ingsgestalte is dit 'n  lew ew ekkende W oord om dat d it tot geloof bring.
In dié verband is 'n  opm erking van AA van Ruler (1986: 1 1 3 -1 2 8 )  
besond er in teressant: D ie ou top istie van d ie H eilige Skrif het 'n  
teenpool in  die kerk, naam lik die testim onium  Spiritus Sancti internum , 
sodat d ie u itw endige gesag van die Skrif inw endig  bem iddel w ord deur 
d ie H eilige G ees. D ie Skrifgesag kom  ju is  by die hoorder tu is w anneer 
d ie H eilige G ees deur bem iddeling  van die am pte in  d ie kerk w erk. 
D aarom  m ag die kerk n ie net die W oord w at hy bidd end  ontvang m et 
gesag verklaar n ie ; hy m eet dit selfs doen; m et ootm oed, m aar ook m et 
geloofsm oed.
Dat d ie R eform asie die in n ige verband tussen d ie gekrew e W oord en 
die verkondigde W oord sonder m eer gehandhaaf het, is  baie  duidelik  
uit d ie eerste hoofstuk van die Tw eede H elvetiese K onfessie (C onfessio  
H elvetica Posterior 1566): Kort op die stelling dat d ie Skrif d ie W oord 
van God is, volg d ie onom w onde belydenis dat d ie 'p red ik in g  van God 
se W oord die W oord van God is .'
Inderdaad. W ant soos God die A uctor prim arius  van d ie Skrif is, is Hy 
ook d ie P raed icator prim arius  van d ie verkondigde W oord. God is su b jek  
van sy W oord in al d ie gestaltes daarvan. In d ie pred iking brin g  God sy 
W oord deur die d iens van m ense en m et gebru ik  van m ensew oorde. 
Daarom  m ag die prediking ten d iepste net een ding ten doel hê: O m  die 
W oord van God aan die w oord te laat. D it is allerm ins die plek v ir die 
persoonlike m ening en gefabriseerde spitsvondighede van d ie predi- 
ker. W ant agter die prediker staan die sprekende God w ie se eie W oord 
in  die ered iens w erksaam  is deur die H eilige G ees. D aarom  aarsel 
Calvyn ook n ie om  in  sy kom m entaar op 1 T essalon isense 2: 13 te sê dat 
d ie w oord van die prediking niks anders is n ie  as (nihil aliud quam ) die 
W oord van God. Daarom  is die prediker ook Verbi divini minister.
En tog m oet daar hieroor geen m isverstand w ees n ie : A s ons sê dat 
d ie W oord in  sy verkondigingsgestalte inderdaad die W oord van God 
is , is daarm ee nog nie gesê dat alle prediking W oordverkondiging is 
n ie. Daar is 'n  duidelike voorw aarde hieraan verbonde. As d ie prediker 
w erklik d ie H ere se W oord m et gesag w il preek, m ag die inhoud van sy
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p rediking n iks anders se as w at d ie H eilige Skrif sê n ie , al is d it dan in 
sy eie w oorde. En daarvoor is hy ten voile aangew ys op die beloofde 
leid ing  van die H eilige Gees.
Literatuurverwysings
BAVINCK, H 1967. G ereform eerde D ogm atiek, Vol I. Kampen: Kok.
BERKOUW ER, GC 1966. De H eilige Schrift, Vol I. Kampen: Kok.
BERKOUW ER, GC 1967. De H eilige Schrift, Vol II. Kam pen: Kok.
BERKOUW ER, GC (red) 1968. De Bijbel in het geding. N ijkerk: Callenbach. 
BERKOUW ER, GC 1969. Verontrusting en verantw oordelijkheid. Kam pen: Kok. 
BERKOUW ER, GC 1974. Een halve eeuw  van theologie: Kampen: Kok.
CON GAR, Y 1968. Theologen antw oorden. si.
EBELING, G 1960. W ort und G laube, I. Tubingen: Mohr.
EBELING, G 1969. W ort und G laube, II. Tubingen: Mohr.
GRAAFLAN D, C 1973. W aarom  nog gereform eerd?  Kam pen; Kok.
HEYN S, JA 1978. D ogm atiek. Pretoria: NG Kerk-Boekhandel.
JON KER, H 1980. G ereform eerde prediking in onze tijd. Apeldoom : De Zw ijgerstichting. 
JON KER, W D 1982. How free is theology? T heological Forum 9, 3/4 4 6 -5 0 .
KÚNG, H & M OLTM ANN , J 1980. Conflicting w ays o f  interpreting the Bible. Edinburgh: 
Clark. (Concilium  138, 8/1980.)
KUYPER, A 1894. E ncyclopaedic der H eilige G odgeleerdheid, II. Amsterdam : Dusseau. 
O TT, H 1981. D ie A rtwort des G laubens: System atische Theologie in 50 Artikeln, 3. Uberar- 
beitete und erw eiterte A uflage. Stuttgart: Kreuz,
POLM AN , ADR 1969. G ereform eerde katolieke dogm atiek, I. Kam pen: Kok.
POTGIETER, PC 1985. Hier is die W oord. W ellington: Bybelkor.
RIDDERBOS, H 1965. De speelruim te van de Geest. G ereform eerd  W eekblad.
VAN RULER, AA 1968. Schriftgezag en kerk, in GC Berkouwer & Van der W oude, AS 
(reds), De Bijbel in het geding, 1 1 3 -1 2 8 . N ijkerk: Callenbach.
HTS 44/2 0988) 433
